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ageomelria tradicional
{euclidiana) que seen-
€ sciia encolegios y uni-
_versidades, le da una
importanciaprimordial
alas ﬁguras rectiifneas:
poligonos y curvas “regulares” {cir-
culos, parfibolas, elipses, etc ). Gali-
leo Galilei, en su libro “Didlogo so-
bre gos nuevas ciencias” {1632),
habladelaimportanciadeestias figu-
ras geométricas” sin las cuales es
i"p{}SlbiC comprender ¢l universo:
“Filosofia (naturaleza) anie nucs-
1ros 0jos, quiero decir el universo, no
jemos entender 81 no aprende-
primero el lenguaie v asimile-
los simbolos con los cuales
i
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Estelibroestdescritoe
malemancs, sus simbolos son
gulos, circulos y otras figuras geo-
métricassincuyaayudaesimpaosible

comp yrender siquiera una sola pala-
bra, sinesielenguaje se deambulaen

vanoatravésdeunoscuro iaberinto™
Sin embargo, €s posible que la
naturaleza noestédisenadaen moldes
tanregulares y perfectos. El empren-
der una revolucidn contra este tipo
de vision de 12 naturaleza tomd més
de cuatro siglos. El precursor deesta
nueva visién haside B. Mandelbrot,
matemdtico polaco, quienensulibro
The Fractal Geometry of Nature dice:
“;Por qué la geometria es descrita
tan fria y secamente? Una razén es
su inhabilidad para describir la for-
ma de una nube, ¢ una linca costera,
ounédrbol. Las nubes no son esferas,
las montafas no son conos, laslineas

s

costeras no son circulos ni la luz
viajaen linearecta. La naturaleza no
solo exhibe un alto grado de comple-
jidad sino también diferentes nive-
les. El ndmero dedistintas escalas de
longitud de sus modelos es para 1o-
dos sus propésitos infinito. La exis-
tencia de éstos modelos nos reta a
estudiar agquellas formas que Eucli-
des dejaba sin forma, nos reta @ in-
vestigar la morfologfa de 1o amorfo.
Los mateméticos habfan desprecia-
do este reto; aunque hayan desarrol-
lado teorfas que nacende la naturale-
74, €81as no estdn relacionadas con
nada que podamos ver o seatir”
Estanueva geometria, sinembar-
£0, es poco conocida por fuera dui
ambito de los laboratorios cientifi-
cosydelasauvlasuniversitarias. Man-
delbrot describe asf el origen de esta
nueva ciencia: “Las mateméticas
cldsicas estaban enraizadas en las
estructuras geoméricasregulares de
Euclides y las ecuaciones dindmicas
continuasde Newton, Las mateméti-
cas modernas s¢ iniciaron con Ea
teorfa de conjuntos de Cantor v |
curva de Pearm que liena ¢l piqm
Histéricamente esta revolucién ia
provocé el descubrimiento deestruc-
turas que no se adaptan a los moides
de Euclides y de Newton. Los mate-
méticos de la época mmiderz@rm
estas nuevas Lsmzctums mm@ ‘pa-
toldgicas™ como “monstruos” em-
parentadosconlapinturacubistayla
musica atonal que porentonces, sub-
vertian los canones del gusio antisti-
co.Lasmatematicasque crearonesns
monstruos 10s consideraban impor-

ELA COLOMBIANA DE INGENIERIA

L ocwrrido bautizar estos”

tantes porque demostraban que el
mundo de 1as matematicas puras in-
cluye ung riqueza de posibilidades
que supera en mucho las estructuras
simples visibles en 1a naturaleza’.
Algunos de los “monstruos’™ que
desde Mandelbrot tomaron vida,
pueden admirarseenla figuradeesta
pédgina. Estosllamados “monstruos’,
como las curvas de Peano (que hacia
1900 servian parailenar un cuadro o
untridngulo), hansidoretomadosen
afios recientes y se ha compm«w 0
ue representan reticulos de pla
ics fluviales y cortes c¢
En 1967 Mandelbrot Hegd a
x"\,l\‘fef‘s(%»? epararepresentr i }
idad de las costas maritimug ¢ra
necesaria una forma, tomada ol azar,
dela monstruosacurvaen “cristai de
meve” creadapor Helge von Kochen
ern 1904, Antes, a nadie se le habia
‘monsir
por considerarios sin importancia,
fasta que Mandelbrol, por sus traba
. se vio obligade a hacerio; ¢l les
¢io el 1érminos de fractales y 1a si-
guiente definicién: “Fractal, adj. Sen-
tdo intuitivo. Que posee una forma
sumamente irregular, o bicn, suma-
mente interrumpida o fragmentada,
sea cual fuere la escala a que se
f;omsie a examen’”.

Los fractales iencnque entender-
secomo dosaspectos apareniemente
contradictorios de las formas natu-
rales (infinita complcjidad y unidad
de dz%nm por el principio de inva-
riancia bajo cambios en magnili-
cacidn, La imagen {ractal parece si-
milar, en esencia; a cualquier nivel

AbriliJunio de 199

e, o
it

4
“




